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Dyrektor

Muzeum Historycznego
w Bielsku-Bialej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 ze zm.),
oraz § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych
Wojewddztwa Slgskiego stanowigcego zatgcznik do uchwaty

nr 1057/229/V1/2021 Zarzagdu Wojewédztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia
2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slgskiego
przeprowadzili kontrole w kierowanej przez Pana jednostce.

Dziatajgc na podstawie § 29 ust. 4 pkt 1 ww. Regulaminu przedstawiam
ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene skontrolowanej dziatalnosci
oraz zalecenia dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej.

I. Dane identyfikacyjne kontroli:

Jednostka kontrolowana:
Muzeum Historyczne w Bielsku-Biatej, ul. Wzgorze 16, 43-300 Bielsko-Biata
(dalej: Muzeum).

Kierownik jednostki kontrolowanej:

a) Pan Marek Matlak — pemnigcy obowiazki Dyrektora Muzeum na podstawie
uchwaty nr 1340/238/V1/2021 Zarzadu Wojewbdztwa Slaskiego z dnia

28 maja 2021 r., od dnia 01.06.2021 r., a nastepnie powolany z dniem
01.09.2021 r. na stanowisko Dyrektora Muzeum uchwatg Zarzgdu
Wojewddztwa Slgskiego nr 1894/261/V1/2021 z dnia 10 sierpnia 2021 r.

na okres pieciu lat, tj. do 31.08.2026 r.;

b) Pani lwona Purzycka — Dyrektor Muzeum w okresie od 21.05.2001 r.
do 31.05.2021 r. Ostatnie powotanie na to stanowisko na podstawie
uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego nr-984/115/V/2016 z dnia

24 maja 2016 r.

Numer kontroli:
AU-KN.1711.14.2022
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Zakres i okres objety kontrola:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata 2020 — 2022.

Jednostka przeprowadzajaca kontrole:
Departamentu Audytu i Kontroli- Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slagskiego w Katowicach.

Osoby przeprowadzajgce kontrole:

—  Pawet Kraczla — gtowny specjalista,

- Sylwia Kmiecik-Manecka — gtéwny specjalista,

na podstawie upowaznienia nr 651/AU/2022 z dnia 28.11.2022 r. w dniach: 5 — 9, 12 i 20 grudnia
2022 .

Data rozpoczecia czynnoéci kontrolnych: 29.11.2022 r.
Data zakoriczenia czynnosci kontrolnych: 31.01.2023 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli jednostki w dniu 29.11.2022 r. pod numerem 3/2022.

(dowdéd: akta kontroli nr 1-7)

Il. Ustalenia szczegéiowe.

1. Prawidlowos$é udzielania zaméwien publicznych w zakresie realizacji zadania
pn. ,Rewitalizacja otoczenia Zamku Ksiazat Sutkowskich przy ul. Wzgorze 16 w Bielsku-
Biafej”.

A. Opis stanu faktycznego:

1.1. Prawidlowosé przeprowadzenia postgepowania nr ST 282-4/20 pn. ,,Rewitalizacja otoczenia
Zamku Ksigzat Sutkowskich przy ul. Wzgorze 16 w Bielsku-Biafej” prowadzonego
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(dalej: ustawa Pzp) aktualnych na dzien wszczecia postepowania, tj. na 11.09.2020 r.
(t. jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

Kontrolg objeto dokumentacje postepowania dotyczaca zagadniefi zwigzanych z:

1) ustaleniem warto$ci szacunkowej zamoéwienia i terminem dokonania tego ustalenia oraz
opisaniem przedmiotu zaméwienia,

2) ogtoszeniem o zamoéwieniu i jego publikacii,

3). okresleniem warunkow udziatu w postepowaniu oraz wymaganych $rodkéw dowodowych,
kryteribw oceny ofert,

4) publikacjg specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

5) oceng zlozonych ofert i zamieszczeniem po ofwarciu ofert na stronie internetowej wszystkich
wymaganych ustawg Pzp informacii,

6) sporzadzeniem protokotu postepowania.

Ad. 1) Ustalenie warto$ci szacunkowej zamoéwienia, termin dokonania tego ustalenia oraz opis
przedmiotu zamoéwienia.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia ustalona zostata na kwote 2 521 861,23 zt netto na podstawie
kosztoryséw inwestorskich, sporzadzonych na etapie opracowania dokumentaciji projektowej,
nastepnie zaktualizowanych w maju 2020 r. oraz w czerwcu 2020 r. Szacunkowa warto$¢ zamowienia
zostata ustalona zgodnie z art. 35 ustawy Pzp, {j. nie wczesniej niz 6 m-cy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia (postepowanie zostato wszczete w dniu 11.09.2020 r.).
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Przedmiot zaméwienia zostat szczegétowo i jednoznacznie opisany w specyfikacjach technicznych
(15 specyfikaciji technicznych dot. ré6znych branz) stanowigcych zatacznik do specyfikaciji istotnych
warunkow zaméwienia (dalej: SIWZ). '

W trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia Muzeum nie wprowadzato zmian w opisie
przedmiotu zamodwienia, nie wptynely pytania od wykonawcéow dot. opisu przedmiotu zaméwienia.

Ad. 2) Ogloszenie o zam6wieni_u i jego publik_acja.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w.Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 584057-N-
2020 w dniu 11.09.2020 r. Ogtoszenie zostato réwniez zamieszczone na wiasnej stronie internetowej
Muzeum pod adresem: https://muzeum.bielsko.pl/pl/przetargi/lista_page/2/tekst/ogloszenie-

rewitalizacja-otoczenia-zamku-ksiazat-sulkowskich-2020.

Ogloszenie o zamoéwieniu zawieralo informacje rozbiezne z tymi, ktére zawarte byly w SIWZ.
Réznice (przedstawione w tabelach ponizej) dotyczyty:

a) opisu warunkow udziatu w postepowaniu:

Opis warunkoéw udziatu w postepowaniu
zamieszczony w SIWZ
(rozdziat | pkt 5 SIWZ).

Opis warunkéw udziatu w postepowaniu
zamieszczony w ogtoszeniu o zaméwieniu
(pkt 111.1 ogtoszenia).

.0 udzielenie zamowienia mogq sie ubiegac
wykonawcy, ktorzy:

a/ posiadaja stosowne dos$wiadczenie

w prowadzeniu prac remontowo-budowlanych
w obiektach zabytkowych — Zamawiajacy .
wymaga przedstawienia co najmniej dwéch
realizacji o warto$ciach nie nizszych niz

1 000 000 pin w obiektach zabytkowych
(wpisanych do rejestru zabytkéw) wykonanych
w okresie ostatnich 4 lat przed datg ogloszenia
niniejszego postepowania. Realizacje winny
dolyczy¢ prac o charakterze zblizonym-

do opisywanego zamoéwienia i obiektow

| o podobnej wielkosci”.

,Okreslenie warunkéw: minimum dwie realizacje

zwigzane z wykonaniem prac budowlanych

i konserwatorskich w obiektach zabytkowych,
prace o warto$ci 1 000 000 zt wykonanych

w okresie ostatnich 4 lat’.

| b/ (...)posiadajg opfaconag polise lub inny
dokument ubezpieczenia potwierdzajqcy,
ze Wykonaweca jest ubezpieczony

od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej

| na kwote minimum 1 000 000 zI".

,Okre§lenie warunkow: posiadanie polisy OC
zwigzanej z prowadzong dziafalnoscig
o-wartosci min 1 000 000 zI".

b) wykazu dokumentéw wymaganych przez Muzeum do przediozenia przez wykonawce:

| Wykaz dokumentéw wymaganych w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, zamieszczony w SIWZ
(rozdziat | pkt 6 SIWZ).

| Wykaz dokumentéw wymaganych w celu

| potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu
'w postepowaniu, zamieszczony w ogtoszeniu
o zaméwieniu (pkt 111.4 ogtoszenia).

" Aktualne zaswiadczenie naczelnika US
potwierdzajace, ze Oferent nie zalega
z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie,

~Zaswiadczenie US o optacaniu podatkow”.
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Ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozloZenie na raly zaleglych
ptatnosci lub wstrzymanie w cafosci wykonania
decyzji wlasciwego organu - wystawione nie
wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo sktadania ofert”.

LAktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu
ZUS lub KRUS polwierdzajace, ze Oferent nie
zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spofeczne, lub potwierdzenie,

Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych
platnosci lub wstrzymanie w cafoSci wykonania
decyzji wiasciwego organu - wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo skiadania ofert”.

Zas$wiadczenie ZUS o opfacaniu
obowigzkowych skladek”.

~Informacja z Krajowego Rejestru Kamego

w zakresie okres$lonym w art. 24 ust: 1 pkt 13,
14 i 21 Pzp oraz, odnosnie skazania

za wykroczenie na kare aresziu, w zakresie
okre$lonym przez zamawiajgcego na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 Pzp, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert’.

Linformacja z KRK”.

~Opfacong polise lub inny dokument
ubezpieczenia potwierdzajacy, ze Wykonawca
Jjest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na kwote minimum

1 000 000 tys. zI".

LAktualna polisa OC dotyczgca dziatalnosci
w wysokosci min. 1 000 000 zf".

L~Dokumenty poiwierdzajgce doswiadczenie
Oferenta w prowadzeniu prac wskazanych

w pkt 5.1. lit. a) SIWZ w obiektach
zabytkowych, np. referencje od innych
Zamawiajgcych potwierdzajgce nalezyte
wykonanie zamoéwien, listy wykonanych zadan
Z ostatnich 4 lat wraz z podaniem zakresu,

wartosci i miejsca wykonania”.

~Wykaz realizacji prac w obieklach
zabytkowych w okresie ostatnich 4 Iat,

z podaniem ich warto$ci oraz potwierdzeniem
nalezytego wykonania’.

¢) wskazanych kodéw CPV:

Kody CPV wskazane w SIWZ
(rozdziat | pkt 3).

Kody CPV wskazane w ogtoszeniu
(pkt 1.5 ogloszenia).

45453000-7 (roboty remontowe i renowacyjne)
45317000-2 (inne instalacje elektryczne)

45200000-9 (kod gtéwny) - Roboty budowlane
w zakresie wznoszenia kompletnych obiektéw
budowlanych lub ich czesci oraz roboty

w zakresie inzynierii lgdowej i wodnej
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45212300-9 Roboty budowlane w zakresie
budowy artystycznych i kulturalnych obiektow
budowlanych

45212354-2 Roboty budowlane w zakresie
zamkow

45400000-1 Roboty wykorczeniowe w zakresie
obiektéw budowlanych

45454100-5 Odnawianie

45317000-2 Inne instalacje elektryczne

d) informacji dotyczacych zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp
(zw. procedury odwréconej).

W ogloszeniu o zamoéwieniu (w pkt IV.2.3) Muzeum nie przewidziato zastosowania procedury
odwrdconej. Z tresci SIWZ wynika jednak, ze procedura ta zostata zastosowana w postepowaniu.
Dyrektor Muzeum w pi$mie nr St.091-4/22 z dnia 02.01.2023 r. (dalej: pismo z 02.01.2023 r.) wyjasnit,
ze ,W ogloszeniu mylnie zaznaczono o niestosowaniu procedury odwréconey.

e) informacji dot. mozliwo$ci zmiany umowy o udzielenie zaméwienia publicznego:

SIwWZ Ogtoszenie 0 zaméwieniu
1) w rozdziale [; W pkt IV.5) ogtoszenia o zaméwieniu nie
- w pkt 3 ppkt 1) wskazano: ,Wykonanie przewidziano istotnych zmian postanowien

ewentualnych prac dodatkowych wynikajgcych | umowy.
z niemozliwych do przewidzenia na etapie
projektowania probleméw technicznych. Prace
dodatkowe beda zatwierdzane przez
inspektoréw nadzoru i realizowane przez aneks
do umowy gidwnej z wykonawcg zadania™,

- w pkt 4 zawarto zapis o tresci: ,W przypadku
ujawnienia nieoczekiwanych trudnosci
technicznych (prace dodatkowe) termin
zakoriczenia zostanie zweryfikowany”

2) w rozdziale Il w pkt 2 przewidziano:
Zamowienia dodatkowe mogg byé
spowodowane ujawnieniem nieprzewidzianych
okolicznosci technicznych i koniecznoscig
dokonania korekty programu rzeczowego,

po zmianie umowy zgodnie z art. 144 Pzp,

w szczegolnosci art. 144 ust. 1 pkt 2, pkt 3

lub pkt 6 Pzp™.

Dyrektor Muzeum w pi$mie z 02.01.2023 r. wyjasnit, ze ,Ogloszenie traktowane byfo jako dokument
nizszej rangi niz SIWZ (nie sprawdza sie w postepowaniu czy oferta jest zgodna z ogloszeniem). Dane
podane w ogloszeniu sg w powyzszym przypadku ,,skrotem myslowym” ktérego petne rozwinigcie jest
w SIWZ.

Zdaniem Zespotu kontrolujgcego ustawa Pzp nie wskazuje na prymat zapiséw SIWZ nad trescig
ogloszenia. Sg to dokumenty, kidre powinny by¢ ze soba spojne i jednakowo opisywac sposob oceny
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu wymieniajac przy tym taki sam katalog dokumentow,
ktore nalezy przedtozy¢ wraz z oferta.
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Ad. 3) Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych srodkow dowodowych,
kryteriow oceny ofert.

W rozdziale | pkt 5 SIWZ Muzeum wskazato, Ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sig
wykonawcy, ktérzy posiadajg odpowiednie doswiadczenie: ,Zamawiajgcy wymaga przedstawienia

co najmniej dwéch realizacji o wartosciach nie nizszych niz 1 000 000 pin w obiektach zabytkowych
w okresie ostatnich 4 lat przed datg ogloszenia niniejszego postepowania’.

Wedtug § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej (t. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.1282) - zamawiajacy
moze zadaé ,wykazu robot budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie”.
Zatem Muzeum okreslito warunki udzialu w postepowaniu w sposéb niezgodny

Z WW. rozporzadzeniem.

Dyrektor Muzeum w pi$mie z 02.01.2023 r. wyjasnit, ze w dokumentach postepowania nastapit ,bfad
pisarski Zamawiajgcego powinno byc¢ ‘5 lat’ a nie ‘4™.

W zakresie kryteriow oceny ofert ustalono, ze Muzeum w pkt 13 SIWZ okreslito nastepujace kryteria
oceny i ich znaczenie:
— cena- 60%,
— okres udzielonej gwarancji — 30% (Muzeum okreslito minimalny oraz maksymalny okres
wymaganej gwaranciji),
— termin ptatnosci faktury wystawionej przez Wykonawce — 10% (Muzeum okreslito minimainy
oraz maksymalny termin ptatnosci).
W wyniku kontroli nie wniesiono uwag do sposobu opisu kryteriéw oceny ofert.

Ad. 4) Publikacja SIWZ.

Muzeum udostepnito SIWZ na stronie internetowej w dniu 11.09.2020 r., ti. w dniu zamieszczenia
ogtoszenia 0 zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Tresé SIWZ zostata zatwierdzona przez
owczesnego Dyrektora Muzeum.

Wedlug art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp - SIWZ powinna zawiera¢ istotne dia stron postanowienia,.
ktore zostang wprowadzone do tre$ci zawieranej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogdine
warunki umowy albo wzoér umowy. Muzeum w rozdziale I'pkt 17 SIWZ pn. ,Istoine dla stron.
postanowienia, kiére zastang wprowadzone do tresci umowy” nie przedstawilo istotnych
postanowienn umowy, ogéinych warunkéw umowy lub wzoru umowy. W ww. punkcie wskazano
jedynie, ze ,Zalgcznikami umowy bedzie dokumentacja techniczna, SIWZ, dokument opisujgcy
organizacje pracy”.

Dyrektor Muzeum w pismie z 02.01.2023 r. wskazat, ze ,W SIWZ byly wszystkie elementy, ktore
zostaly wpisane w postanowienia umowne”.

W wyniku analizy tresci SIWZ oraz umowy z dnia 19.11.2020 r. zawartej z wykonawca nie mozna
potwierdzi¢ ww. informacji podanej przez Dyrektora Muzeum. W tresci SIWZ nie zawarto

w szczegolnosci informaciji dotyczacych kar umownych w przypadku opéznienia wykonania
zamowienia lub odstgpienia od umowy. Powyzsze zapisy zostaty dopiero uwzglednione w tresci
umowy zawariej z wykonawca wybranym w wyniku przeprowadzonego postepowania.

Ad. 5) Ocena zloZzonych ofert i zamieszczenie po otwarciu ofert na stronie internetowej wszystkich
wymaganych ustawg Pzp informacji.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 03.11.2020 r. Tego samego dnia Muzeum zamiescito na stronie
internetowej informacje wymagane w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.
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Komisja dokonata oceny ofert na podstawie przyjetych kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ
i wybrata oferte wykonawcy, ktéry uzyskat najwyzszg ilo§¢ punktéw, zgodnie z kryteriami okreslonymi
w SIWZ. Wybér oferty zostat zatwierdzony przez kierownika zamawiajgcego.

Ad. 6) Sporzadzenie protokotu postepowania.

Protokdt postepowania zostat sporzadzony wedtug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128). Protokdt zostat podpisany przez kierownika zamawiajgcego
(6wczesnego Dyrektora Muzeum).

W protokole blednie odnotowano, ze Muzeum nie zastosowato w postepowaniu:

a) art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie: oczywiste omyiki
pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwengciji rachunkowych
dokonanych poprawek oraz inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwiocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w-postgpowaniu wptynely 2 oferty. Obie zawieraty omyiki (inna
omyika, niepowodujgca zmian w tresci oferty oraz omytka rachunkowa), dlatego Muzeum

na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp dokonato poprawek i zawiadomifo o tym wykonawcow
(pisma nr ..dz.1783/2/2020 oraz L.dz.1784/2/2020 z 09.11.2020 r.);

b) procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp (tzw. ,,procedura odwrécona™).
Dyrektor Muzeum w pi$mie z 02.01.2023 r. wyjasnit, ze ,w opisywanym postepowaniu
przetargowym Muzeum zastosowalo procedure odwrécong — wykonawca ktérego oferte wybrano
jako najkorzystniejsza zlozyt dokumenty potwierdzajgce, iz nie podlega wykluczeniu
z postepowania. W ogloszeniu myinie zaznaczono o niestosowaniu procedury odwroconey.

1.2. Wykonanie przedmiotu zamoéwienia pn. ,,Rewitalizacja otoczenia Zamku Ksigzat -
Sutkowskich przy ul. Wzgérze 16 w Bielsku-Bialej” przez wykonawce wybranego w wyniku
przeprowadzonego postepowania nr ST 282-4/20.

W dniu 19.11.2020 r. Muzeum podpisato umowe na realizacje ww. zaméwienia z wykonawca:
KONIOR Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach. Warto$¢ umowy:

3 081 471,67 zt brutto. Termin wykonania umowy: 15.12.2021 r. (,pod warunkiem ze nie wystapig
zadania dodatkowe lub zamienne. W sytuacjach wystgpienia zadan dodatkowych lub zamiennych,
termin zakonczenia robét moze ulec odpowiedniemu przesunieciu, w drodze zawarcia pisemnego.
aneksu do umowy”).

W dniu 02.11.2021 r. strony podpisaty aneks do umowy (dalej: aneks), powotujac sie na § 3 ust. 8i 9
oraz § 10 umowy. Wskazane zapisy dopuszczaly mozliwo$¢ wprowadzania nastepujgcych zmian

do umowy: ,z uwagi na charakter obiektu jego stan techniczny, zakres przedmiotu zamowienia,
zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 2 lub 3 lub 6 ustawy prawo zamdwien publicznych, moze ulec zmianie

o mozliwe roboty dodatkowe lub zamienne, ktére stang si¢ niezbedne do prawidlowego wykonania
przedmiotu zaméwienia podstawowego i bedg warunkowane stanem technicznym podioza oraz Scian
i ich uszkodzer”. W rozdziale | pkt 4 SIWZ wskazano, ze ,w przypadku ujawnienia nieoczekiwanych
trudnosci technicznych (prace dodatkowe) termin zakoriczenia zostanie zweryfikowany’.

Aneks rozszerzat zakres prac bedgcy przedmiotem umowy gtéwnej o roboty dodatkowe, okreslone
.w zatacznikach do aneksu, zmienit termin wykonania przedmiotu umowy (zakonczenie i odebranie
prac do 31.03.2022 r.) oraz zakres ptatnosci (warto§¢ wynagrodzenia umownego wzrosta

0 466 101,72 zt brutto i po zmianie wyniosta fgcznie 3 547 573,39 zt brutto). W pismie z 02.01.2023 r.,
-Dyrektor Muzeum wyjasnit. ,Powstale problemy techniczne wymuszajgce prace dodatkowe, nie byly
mozliwe do przewidzenia na etapie projektowania i przygotowywania zadania. Teren otoczenia
budynku Zamku Ksiazat Sutkowskich byt terenem mocno zdegradowanym technicznie, na ktorym

od roku 1970 nie przeprowadzano zadnych prac modemizacyjnych, dotyczacych zaréwno nawierzchni
-jak i wszelkich instalacji podziemnych. (...) Prace dodatkowe uniemoZliwialy wykonanie robot
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zaplanowanych zgodnie z harmonogramem. Wykonawca deklarowat poczatkowo dotrzymanie
pierwotnego terminu korficowego prac, jednakze wraz z kolejno ujawniajgcymi sie zakresami prac,
stwierdzonymi ostatecznie w o$miu protokofach, dotrzymanie pierwotnego terminu zakorczenia prac
okazalo sie niemozliwe. Prace dodatkowe opisane zostaly w protokofach koniecznosci i obejmowaly
m.in. konieczno$¢é wzmocnienia i naprawy zewnetrznego fundamentu Kaplicy oraz muru oporowego,
zabezpieczenie odkrytych w czasie prac XIX wiecznych reliktéw archeologicznych (zbiornika, schodéw
do kaplicy, fragmentéw dawnych brukéw), wzmocnienie podioza nad dawng fosg. Koniecznosé
wykonania tych robét potwierdzif inspektor nadzoru oraz Wojew6dzki Konserwator Zabytkow’.

W wyniku przeprowadzonej analizy zapiséw umowy, aneksu, podpisanych przez strony oraz
inspektora nadzoru protokotéw koniecznosci wraz z zatgcznikami oraz protokotéw odbioru wykonanych
prac, Zesp6t kontrolujgcy nie wniést uwag w zakresie wykonania ww. przedmiotu zaméwienia.

(dowad: akta kontroli nr 8-15, 31)
B. Ustalone nieprawidlowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na naruszeniu:

1) przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ustawa Pzp)
aktualnych na dzief wszczecia postepowania nr ST 282-4/20 pn. ,Rewitalizacja otoczenia Zamku
Ksigzat Sutkowskich przy ul. Wzgorze 16 w Bielsku-Biatef, tj. na 11.09.2020 r. w zakresie:

a) art. 22 ust. 1a poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych
od wykonawcdw srodkéw dowodowych w sposdb odmienny w tresci ogloszenia o zamoéwieniu
oraz w SIWZ,

b) art. 36 ust. 1 pkt 16 poprzez brak okreslenia w SIWZ istotnych dla stron postanowien, ktore
zostang wprowadzone do tresci umowy, ogéinych warunkéw umowy albo wzoru umowy;

2) § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, w celu potwierdzenia spelniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, poprzez nieprawidtowe
okreslenie okresu, za ktory wykonawca moégt wykazaé spetnianie warunku posiadania stosownego
doswiadczenia.

Ponadto stwierdzono uchybienia w zakresie:
1) przygotowania dokumentacji postepowania poprzez ujecie w tresci ogloszenia o zaméwieniu
innych informacii niz wynikajace z tresci SIWZ, {j.
a) wskazanie kodow CPV, stuzgcych opisowi przedmiotu zamdwienia, innych w ogtoszeniu oraz
innych w SIWZ,
b) wskazanie w SIWZ informacji dotyczgcej zastosowania art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp i nie
wskazanie tej informacji w ogtoszeniu o zamowieniu,
c) okreslenie w SIWZ przewidywanych przez zamawiajgcego okolicznosci umozliwiajacych
wprowadzenie istotnych zmian do umowy zawartej z wykonawca, podczas gdy w ogloszeniu
Muzeum nie zamiescito takich informaciji;

2) przygotowania protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez:
a) brak odnotowania, ze Muzeum zastosowato art. 87 ust. 2 ustawy Pzp i dokonato poprawek
w ofertach wykonawcow,
b) bledne zaznaczenie, Zze Muzeum nie zastosowato procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp. '
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Przyczyny: brak dostatecznej wiedzy w zakresie przepisow ustawy Pzp i aktéw wykonawczych
do ww. ustawy oraz brak nalezytej starannosci w zakresie opracowywania dokumentaciji
postepowania.

Skutki: stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia nie mialy charakteru razgcego. Nie wptynely
na wynik postepowania.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosé i uchybienia:

Pani lwona Purzycka — Dyrektor Muzeum, petnigca w opisanym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego funkcje kierownika zamawiajgcego, na podstawie art: 18 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (aktualhej w okresie prowadzenia

ww. postepowania), zgodnie z ktérym ,za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia odpowiada kierownik zamawiajgcego”. '

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

2. Prawidlowos¢ stosowania: -

2.1. Standardow zawierania uméw cywilnoprawnych z podmiotami zewnetrznymi przez
jednostki organizacyjne Wojewoédztwa Slaskiego (dalej: Standardy) wprowadzonych
uchwala nr 923/120/V1/2020 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r.,

2.2. Rekomendacji dla instytucji kultury w zakresie gospodarki finansowej (dalej:
Rekomendacje) przekazanych do stosowania przez Marszalka Wojewodztwa Slaskiego

pismem AU-KN.0221.2.2020 AU-KN.KW-00021/20 z dnia 28 sierpnia 2020 r.

A. Opis stanu faktycznego:

Ad. 2.1 Kontrole pod katem prawidtowosci stosowania Standardéw przeprowadzono w zakresie:

1) zgodnosci zapisow umowy z dnia 19.11.2020 r. zawartej w Wyniku postepowania pn. ,Rewifalizacja
oloczenia Zamku Ksigzat Sutkowskich przy ul. Wzgérze 16 w Bielsku-Biafej” z rekomendacjami
zawartymi w rozdziale 1 Standardéw w punktach:

e 1.2- dot. precyzyjnego wskazania terminu realizacji przedmiotu umowy,
e 15-dot uwzgle,dnienia w tresci umowy warunkéw zabezpieczajgcych interesy prawne
i ekonomiczne zamawiajgcego.

W ww. umowie:
o wskazany zostat termin realizacji umowy: do 15 grudnia 2021 r.,

e zabezpieczono interesy prawne i ekonomiczne Muzeum poprzez okreslenie warunkow
ptatnosci za wykonane ustugi, okreslenie kar umownych i zasad ich ustalania, okreslenie
warunkow gwarang;ji.

Kontrola ww. umowy potwierdzita prawidtowo$¢ wdrozenia rekomendacji okreslonych w pkt 1.2 1.5
Standardéw;, '

2) dostosowania obowigzujgcych w Muzeum procedur dotyczgcych zamoéwien publicznych, do ktérych
nie stosuje sie ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, do rekomendacii
okreslonych w punktach:

e 3.5 Standardow — dot. ustalania wartosci szacunkowej zamoéwienia,

e 3.10 Standardéw — dot. zachowania pisemnej formy wniosku o wszczecie procedury udzielania
zamowienia,

e 3.11 Standardéw —- dot. dochowania wymogoéw informacyjnych zwigzanych z publikacjg
ogloszenia 0 zamoéwieniu, ' 4

e 3.14 Standardéw — dot. dokumentowania procedury prowadzonego postepowania.
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W Muzeum obowigzuje ,Regulamin udzielania zamowier publicznych o wartosci szacunkowej ponizej
kwoty 130 000 zt w skali roku” (dalej: Regulamin zaméwier do 130 000 zf) wprowadzony
zarzadzeniem nr 25/2022 Dyrektora Muzeum z dnia 25.11.2022 r.

Analiza zapis6w Regulaminu zaméwieri do 130 000 zf wykazala brak zastosowania
rekomendacji okreslonej w pkt 3.11 Standardéw w zakresie wymogow informacyjnych
zwiazanych z niezwlocznym upublicznieniem ogtoszenia o zaméwieniu (informacji o wszczeciu
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia) poprzez zamieszczenie na wiasnej stronie
internetowej zaproszenia do skiadania ofert.

Zesp6t kontrolujgcy nie wnidst uwag w zakresie wdrozenia rekomendacii ujetych w punktach 3.5, 3.10
i 3.14 Standardéw.

(dowad: akta kontroli nr 16-17, 31)

Ad. 2.2. Kontrole pod katem prawidtowosci stosowania Rekomendagcji przeprowadzono w zakresie
weryfikacji dziatan Muzeum w obszarze gospodarki finansowej dotyczacych inwentaryzacji —
pkt B.l.1. i B.1.2. Rekomendaciji.

W trakcie kontroli:
1) przeprowadzono analize uregulowan wewnetrznych jednostki dotyczgcych procesu inwentaryzacii

pod katem zgodnosci z zapisami art. 26 — 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(obecnie t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 120) — ustalono, ze w Muzeum obowigzuje instrukcja
inwentaryzacyjna wprowadzona zarzgdzeniem Dyrektora nr 29/2011 z dnia 30.12.2011 r. Zapisy
Instrukgji inwentaryzacyjnej byly zgodne z wymogami art. 26 — 27 ustawy o rachunkowosci. Metody
i terminy inwentaryzaciji sktadnikéw majatkowych Muzeum ujeto takze w Zasadach (polityce)
rachunkowos$ci obowigzujagcych w jednosice w latach 2020-2022;

2) na przyktadzie inwentaryzacji okresowej $rodkéw trwatych (przeprowadzonej w jednostce w 2020 r.
na podstawie zarzgdzenia Dyrektora Muzeum nr 30/2020 z dnia 16.09.2020 r.) sprawdzono
zastosowanie rekomendaciji dotyczacych:

a) przeprowadzenia szkolen dla pracownikéw wyznaczonych do przeprowadzania inwentaryzacji
(pkt B.1.1. Rekomendacji),

b) wykorzystania ewentualnych uwag i rekomendacji zespotéw spisowych i komisji
inwentaryzacyjnej w celu lepszego zabezpieczenia i efektywniejszego gospodarowania
posiadanym majatkiem (pkt B.l.2. Rekomendacji).

Ustalono co nastepuije:

a) w trakcie kontroli nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajgcej przeprowadzenie szkolenia
dia cztonkéw komisji inwentaryzacyjnej powotanej zarzadzeniem Dyrektora Muzeum nr 30/2020
z dnia 16.09.2020 r.
W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujgcy zwrécit sie do Dyrektora Muzeum z zapytaniem,
czy takie szkolenie zostalo przeprowadzone.
W wyjasnieniach ztozonych w pismie z 02.01.2023 r. Dyrektor Muzeum wskazat,
ze ,W kontrolowanej jednoslce przeprowadzono w 2020 r. szkolenie dla pracownikow
wyznaczonych do wykonania inwentaryzacji. Szkolenie odbylo sie w okresie poprzedzajgcym.
inwentaryzacje. Przedmiotowe szkolenie zostato przeprowadzone przez giownego ksiegowego
i-obejmowalo m. in.: zapoznanie czlonkéw komisji inwentaryzacyjnej z zarzgdzeniem zawierajgcym
zasady | warunki inwentaryzacji. Nadto, w trakcie szkolenia przekazano informacje uczestnikom
odnosnie ferminow inwentaryzacji, przedstawiono podstawowa wiedze.odnos$nie uprawnien oraz
obowigzkéw i zadar komisji inwentaryzacyjnej. Przeprowadzenie szkolenia nie zostalo
udokumentowane”. Zespét kontrolujgcy uwzglednit powyzsze wyjasnienia Dyrektora Muzeum,

b) na podstawie tresci protokotu komisji inwentaryzacyjnej z dnia 15.02.2021 r. sporzgdzonego
na zakonczenie inwentaryzaciji ustalono, ze komisja inwentaryzacyjna nie zgtaszata uwag
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i rekomendagiji dot. lepszego zabezpieczenia i efektywniejszego gospodarowania posiadanym
majatkiem.
Zespot kontrolujacy nie wnidst uwag w ww. zakresach.

(dowod: akta kontroli nr 18, 31)
B. Ustalone uchybienie (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzono uchybienie dotyczace niepelnego dostosowania procedury wewnetrznej Muzeum
(Regulaminu zamoéwien do-130 000 zf) do pkt 3.11 Standardow poprzez brak wprowadzenia
obowiazku upubliczniania ogtoszenia o wszczeciu postepowania w sprawie udzielenia
zamoéwienia publicznego na stronie internetowej jednostki.

.Regulamin udzielania zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej ponizej kwoty 130 000 zf w skali.
roku” wprowadzony zarzgdzeniem nr 25/2022 Dyrektora. Muzeum z dnia 25.11.2022r.w§ 4 ust: 1
okresla jedynie, ze: ,Po uzyskaniu akceptacji zaméwienia przez Dyrektora Muzeum, Whnioskodawca,
przystepuje do wyboru wykonawcy poprzez:

1) przekazanie zapytania ofertowego co najmniej do trzech potencjalnych wykonawcéw,

z zastrzezeniem ust. 2, lub '

2) zebranie co najmniej trzech ofert publikowanych na stronach infemefowych, zawierajgcych cene
proponowang przez potencjalnych wykonawcow’.

Przyczyna: brak implementacji rekomendaciji okreslonych w pkt 3.11 Standardow do regulacii
wewnetrznych Muzeum dot. udzielania zamoéwien publicznych.

Skutek: brak dochowania wymogu informacyjnego zwigzanego z upublicznieniem ogtoszenia
0 zamowieniu na stronie internetowej jednostki moze prowadzi¢ do zawezenia kregu potencjalnych
wykonawcow zamowienia.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienie:

Pan Marek Matlak — Dyrektor Muzeum — na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.), zgodnie z ktérym kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowe;j tej
jednostki.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonego uchybienia.

3. Weryfikacja spetnienia wymogéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO).

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacje spetnienia wymogéw RODO przeprowadzono w kontekscie informaciji wpisanych przez
Dyrektora Muzeum w Kwestionariuszu oceny wypeinianym w zwigzku z przeprowadzonym przez -
-6wczesny Departament Audytu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodziwa Slaskiego zadaniem
audytowym pn.: ,Diagnoza stopnia wypefnienia wymogow w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa
informacji w wojewddzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych”— Il etap.

Szczegbtowej weryfikacji poddano spetnianie wymogéw RODO wynikajgcych z nastepujgcych

przepisow:
e art. 7 ust. 1 - w zakresie warunkéow wyrazenia zgody na przetwarzanie danych,
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art. 24 ust. 1 - dotyczacego wdrozenia Srodkow zapewniajgcych przetwarzanie danych zgodnie
z RODO,

art. 28 ust. 3 - okreslajgcego sposéb i warunki przetwarzania danych przez podmiot
przetwarzajacy,

art. 29 - dotyczgcego przetwarzania danych z upowaznienia administratora,

art. 30 ust. 1 - dotyczacego prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych
i zakresu zawartych w nim informaciji,

art. 32 ust. 2 - dotyczacego analizy ryzyka przetwarzania danych osobowych,

art. 33 ust. 1 - dotyczacego zgtaszania naruszenia danych osobowych,

art. 37 - dotyczacego Inspektora Ochrony Danych (dalej: /OD), w szczegélnosci w zakresie
publikacji danych kontaktowych /OD,

art. 38 ust. 3 - dotyczgcego podlegtosci stuzbowej /OD.

W wyniku kontroli Zespét kontrolujacy:

1)

2)

3)

nie wnidst uwag w zakresie wymogow wynikajacych z nastepujacych przepisow RODO: art. 7
ust. 1, art. 24 ust. 1, art. 28 ust. 3, art. 29, art. 30 ust. 1, art. 32 ust. 2 oraz art. 37;
w zakresie art. 33 ust. 1 RODO — odstapit od weryfikacji w zwigzku o$wiadczeniem Dyrektora
Muzeum zawartym w pi$mie z 02.01.2023 r., zgodnie z ktérym ,W latach 2020 - 2022

w kontrolowanej jednostce nie stwierdzono przypadku naruszenia ochrony danych osobowych’,
nie potwierdzit spelnienia wymogu art. 38 ust. 3 RODO w zakresie zapewnienia
bezposredniej podleglosci stuzbowej /0D najwyzszemu kierownictwu jednostki z uwagi
na brak udokumentowania przez Muzeum speinienia tego wymogu.

W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2020-2022, funkcje /OD powierzono podmiotom
zewnetrznym na podstawie umoéw:

~  zdnia 31.12.2019 r. z aneksem z dnia 20.07.2020 r. — zawartej na okres od 01.01.2020 .

do 31.12.2020 .,

— zdnia 29.12.2020 r. — zawartej na okres od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r.,

— zdnia 03.01.2022 r. — zawartej na czas nieokreslony.
W ww. umowach nie wprowadzono zapisu odnos$nie bezposredniej podlegtosci /OD Dyrektorowi
jednostki (przy czym w przypadku 2 uméw zawartych na lata: 2020 i 2021, w § 3 ust. 2 umow
zawarto zapis, iz ,Zamawiajgcy zapewnia $rodki i organizacyjng odrebno$c¢ dla inspektora ochrony

-danych, niezbedna do niezaleznego wykonywania przez niego zadan”, w przypadku umowy z dnia

03.01.2022 r. takiego zapisu nie ujeto).
W Regulaminie Organizacyjnym Muzeum wprowadzonym zarzadzeniem Dyrektora nr 15/2016
z dnia 05.10.2016 r. réwniez nie widnieje stanowisko /OD.

Dyrektor Muzeum w pi$mie z 02.01.2023 r. wskazal, ze ,W strukturze organizacyjnej
kontrolowanej jednostki nie wystepuje stanowisko Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

w zwigzku z powyzszym brak podleglosci stuzbowej. Inspektor ochrony danych osobowych jest
Lrma zewnetrzng” i wykonuje prace na rzecz Muzeum wylgcznie okreslone w umowie”.

Odnoszac sie do ww. stanowiska Dyrektora Muzeum wskaza¢ nalezy, ze 10D, bez wzgledu na to,
czy jest pracownikiem administratora, czy ,firmg zewnetrzng”, powinien by¢ w stanie wykonywac
swoje obowigzki i zadania w sposdab niezalezny.

Bezposrednia podleglo$é oznacza, ze w ramach podejmowanych przez siebie czynnosci /0D nie
moze podlegaé jakimkolwiek innym osobom lub jednostkom organizacyjnym wchodzacym w skitad
struktury administratora danych. '

Jednym ze szczegétowych rozwigzan stuzgcych niezaleznosci 10D jest umieszczenie

go w strukturze organizacyjnej bezposrednio pod najwyzszym kierownictwem.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 RODO - /OD podlega bezposrednio najwyzszemu kierownictwu
administratora, w tym przypadku Dyrektorowi jednostki.

(dowdéd: akta kontroli nr 19-22, 31)
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B. Ustalone uchybienie (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienie dotyczace wymogu art. 38 ust. 3 RODO w postaci
braku mozliwosci wykazania bezposredniej podlegtosci stuzbowej /OD najwyzszemu
kierownictwu jednostki.

Przyczyna: brak udokumentowania bezposredniej podlegto$ci /OD najwyzszemu kierownictwu
jednostki. '

Skutek: brak umiejscowienia /OD w strukturze organizacyjnej w sposéb zapewniajgcy bezposrednig
podlegtosé Dyrektorowi Muzeum.

Imie i nazwisko. stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienie:
Pan Marek Matlak — Dyrektor Muzeum, ktéry zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO jest odpowiedzialny
za przestrzeganie przepiséw i musi by¢ w stanie wykazac¢ ich przestrzeganie.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonego uchybienia.

4. Realizacja zalecen pokontrolnych wydanych w wystapieniu pokontrolnym nr KN-KO.KW-
00166/19 z dnia 05.11.2019 r. oraz w wystapieniu pokontrolnym nr KN-KO.ZD-00034/20 z dnia
05.03.2020 r.

4.1. Aktualizacja wewnetrznych procedur w zakresie polityki rachunkowosci i Zakiadowego
Planu Kont.

A. Opis stanu faktycznego:

W wyniku kontroli potwierdzono dokonanie aktualizacji obowigzujacych.w jednostce Zasad (polityki)
rachunkowosci (dalej: Zasady rachunkowoS$ci).

W Muzeum obowigzujg Zasady rachunkowos$ci wprowadzone zarzadzeniem Dyrektora nr 15/2021

z dnia 25.05.2021 r. (stracity moc Zasady rachunkowosci wprowadzone zarzgdzeniem Dyrektora

nr 25/2019 z dnia 03.12.2019 1.).

W tresci Zasad rachunkowosci powotano sie na nieaktualny (na dzien ich wprowadzenia) tekst.
jednolity ustawy o rachunkowosci - t. jedn. Dz. U.z2019r. poz. 351 ze zm. zamiast na obowigzujgcy
od dnia 01.02.2021 r. nowy tekst jednolity tej ustawy - t. jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 217 z pézniejszymi
zmianami. 4

Powyzsze nie mialo jednak wpltywu na aktualno$¢ zapiséw Zasad rachunkowosci obowigzujgcych

w jednostce.

W zakresie Wykazu zakiadowego planu kont stanowigcego zatgcznik nr 1 do ww. zarzgdzenia
Dyrektora nr 15/2021 z dnia 25.05.2021 r. stwierdzono, ze jest on aktualny i zawiera konta ksiggowe
stosowane w Muzeum, co potwierdza Zestawienie obrotéw i sald ksiggi gltdwnej za okres od stycznia
do grudnia 2022 r. (wydruk z dnia 05.12.2022 r.).

(dowad: akta kontroli nr 23-25)
B. Ustalone nieprawidtowosci/uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

4.2. Stosowanie wprowadzonych w Muzeum zasad dotyczacych dokumentowania
inwentaryzacji.

A. Opis stanu faktycznego:
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Kontrole w zakresie stosowania wprowadzonych w Muzeum zasad dotyczgcych dokumentowania
inwentaryzacii (tj. zasad ujetych w Instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora
Muzeum nr 29/2011 z dnia 30.12.2011 r.) przeprowadzono na przykiadzie dokumentaciji dotyczacej
inwentaryzacji okresowej $rodkow trwatych (przeprowadzonej w jednostce w 2020 r. na podstawie
zarzadzenia Dyrektora Muzeum nr 30/2020 z dnia 16.09.2020 r. w sprawie przeprowadzenia

inwentaryzaciji).

W trakcie kontroli przedstawiono:

- zatwierdzony przez Z-ce Dyrektora Muzeum ,Plan inwentaryzacji na rok 2020”, w ktorym
przewidziano ww. inwentaryzacje srodkéw trwatych,

— ww. zarzadzenie Dyrektora Muzeum nr 30/2020 z dnia 16.09.2020 r., w ktérym wyznaczono skiad
komisji inwentaryzacyjnej oraz harmonogram prac inwentaryzacyjnych,

- losowo wybrane arkusze spisu z natury o numerach: 85, 86, 87, 88, 89, 90, 93, 94, 95, 99, 100
i 101,

— protokdt komisji inwentaryzacyijnej z dnia 15.02.2021 r. sporzadzony na zakonczenie
inwentaryzaciji. Protokot zostat podpisany przez cztonkéw komisji inwentaryzacyjnej i zatwierdzony
przez Dyrektora jednostki.

Powyzsze dokumenty zostaly opracowane na drukach zgodnych ze wzorami stanowigcymi zatgczniki

do obowigzujgcej w jednostce Instrukcji inwentaryzacyjne;j.

W wyniku kontroli arkuszy spisu z natury nr: 85 (dot. Dzialu Administracyjno-Gospodarczego) i 86
(dot. Dziatu Marketingu i Organizacji Wydarzen) stwierdzono, ze wskazane w nich osoby
materialnie odpowiedzialne za skiadniki majatku objete spisem byly jednocze$nie cztonkami
komisji inwentaryzacyjnej dokonujacej przedmiotowego spisu.

Powyzsze stanowi uchybienie wzgledem pkt 10 Instrukcji inwentaryzacyjnej obowigzujacej

w jednostce, zgodnie z ktérym ,W skfad komisji inwentaryzacyjnej winny by¢ powotane osoby, ktore
gwarantujg wlasciwg jako$¢ oraz speinienie podstawowych celéw inwentaryzacyjnych. Nie moga byc
powofane osoby odpowiedzialne materialnie za inwentaryzowane skfadniki, osoby prowadzace ich
ewidencje i rozliczenie oraz gtéwny ksiggowy’.

Dyrektor Muzeum w pismie z 02.01.2023 r. wskazat, ze ,Powierzenie inwentaryzacji osobom nie
majgcym powierzonej odpowiedzialnosci materialnej za mienie bylo z przyczyn obiektywnych
niemozliwe, z uwagi na mafq liczbe os6b w kontrolowanej jednostce, dysponujacych niezbedng wiedzg
poparta doswiadczeniem inwentaryzacyjnym. Wystepujgce obiektywne ograniczenia kadrowe w tym
zakresie wymusily powierzenie tych czynnosci osobom wypbsaz'onym w niezbednag wiedze
teoretyczng nabytg po przeprowadzonym szkoleniu, ale niestety réwniez odpowiedzialnym matenalnie
Za mienie powierzone”.

(dowdd: akta kontroli nr 26-29, 31)
B. Ustalone uchybienie (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienie polegajace na powolaniu w sktad komisji
inwentaryzacyjnej (na podstawie zarzadzenia Dyrektora Muzeum nr 30/2020 z dnia 16.09.2020 r.)
oso6b materialnie odpowiedzialnych za skiadniki majatku objete spisem, czym naruszono pkt 10
Instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora Muzeum nr 29/2011 z dnia
30.12.2011 r.

Przyczyna: brak powotania odrebnych zespotéw spisowych dla poszczegoéinych komérek

_organizacyjnych jednostki, co umozliwitoby uniknigcie sytuacji, w ktérej-osoby odpowiedzialne
za Srodki trwale objete spisem bylyby jednoczes$nie czionkami zespotu dokonujgcego spisu.
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Skutek: prowadzenie spisu z natury Srodkéw trwatych z naruszeniem wewnetrznych procedur.

Imie i nazwisko. stanowisko osoby odpowiedzialnej za uchybienie:
Pani lwona Purzycka — Dyrektor Muzeum, ktéra wydata zarzgdzenie nr 30/2020 z dnia 16.09.2020 r.
w sprawie powotania komisji inwentaryzacyjnej. -

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonego uchybienia.

4.3. Przestrzeganie przepisow ustawy Pzp, rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zadaé zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o .udzielenie zaméwienia (dalej: rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r.), sporzadzanie z nalezyta starannos$cia dokumentéw dotyczacych
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. ogloszenia o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, protokolu postepowania, ocenianie ofert
z nalezyta starannoscia w szczegolnosci w zakresie wymogow okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogloszeniu o zaméwieniu.

A. Opis stanu faktycznego:

Kontrole przeprowadzono na podstawie dokumentaciji dotyczacej postepowania nr. ST 282-4/20

pn. .Rewitalizacja otoczenia Zamku Ksigzgt Sutkowskich przy ul. Wzgérze 16 w Bielsku-Biatej”
przeprowadzonego na podstawie przepiséw usfawy Pzp aktualnych na dzien wszczecia postepowania,
tj. na dzieri 11.09.2020 r. (t. jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

Sprawdzono realizacje zalecen w zakresie:
1) przestrzegania przepisow ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
— zalecenie zostato czesciowo zrealizowane.

W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie:

a) art. 22 ust. T1a ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wymaganych od wykonawcéw srodkéw dowodowych w sposéb odmienny w tresci ogloszenia
0 zamoéwieniu oraz w SIWZ;

b) art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez brak okreslenia w SIWZ istotnych dla stron
postanowieri, ktére zostang wprowadzone do tresci umowy, ogéinych warunkéw umowy.albo
WZOru umowy,

c) §2 ust. 4 pkt rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r., poprzez nieprawidtowe
okreslenie okresu; za ktory wykonawca mégt wykazaé spetnianie warunku posiadania
stosownego doswiadczenia;

2) sporzadzania z nalezytg starannoscig dokumentow dotyczacych postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tj. ogloszenia o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
protokotu postgpowania - zalecenie nie zostato zrealizowane.

W wyniku kontroli stwierdzono brak zachowania nalezytej starannosci w zakresie przygotowania
dokumentacji postepowania dotyczacej:
a) ujecia w fresci ogtoszenia o zaméwieniu innych informaciji niz wynikajace z tresci SIWZ, 1.
— wskazanie kodéw CPV, stuzacych opisowi przedmiotu zaméwienia, innych w ogtoszeniu
oraz innych w SIWZ, '
—  wskazanie w SIWZ informacji dotyczgcej zastosowania art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp i nie
wskazanie tej informaciji w ogltoszeniu o zamowieniu,
~ okreslenie w SIWZ przewidywanych przez zamawiajgcego okolicznosci umoziiwiajgcych
wprowadzenie istotnych zmian do umowy zawartej z wykonawcg podczas gdy w ogtoszeniu
Muzeum nie zamiescito takich informacii;
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b) przygotowania protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego poprzez:
— brak odnotowania w tresci protokotu postepowania, ze Muzeum zastosowato art. 87 ust. 2
.ustawy Pzp i dokonato poprawek w ofertach wykonawcow,
—  btedne zaznaczenie w protokole, ze Muzeum nie zastosowato procedury, o ktorej mowa
w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp;

3) oceniania ofert z nalezyta starannoscia, w szczeg6lnosci w zakresie wymogow okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia oraz ogloszeniu 0 zamowieniu - zalecenie zostato

zrealizowane.
(dowod: akta kontroli nr 30)

B. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

Stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia w powyzszym zakresie opisano w punkcie 11.1.B.
niniejszego dokumentu.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci i uchybien. Stwierdzono
ponowne wystapienie nieprawidtowosci w obszarach, ktérych dotyczyta cz¢é¢ z wydanych wczesniej
zalecen pokontrolnych.

IN. Uwagi.

Pismem z dnia 16.03.2023 r. Dyrektor Muzeum poinformowat, ze nie wnosi zadnych uwag i zastrzezen
do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 10.03.2023 r. (znak: AU-KN.1711.14.2022, AU-KN.KW-
00013/23).

IV. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne posiada 17 stron.
Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden
przekazano kierownikowi jednostki kontrolowanej.

V. Zalecenia/wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia jednostki
kontrolowanej.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:

1. Przestrzegac przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (t. jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1710 ze zm.) w zakresie wynikajgcym z regulacji:

a) art. 112 ust. 1 dotyczacego okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymaganych
od wykonawcéow Srodkéw dowodowych w sposob umozliwiajacy ocene zdoinosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci poprzez jednolity zapis w-tresci
ogtoszenia o zaméwieniu oraz w specyfikacji warunkéw zaméwienia;

b) art. 281 ust. 1 pkt 7 dotyczacego zapiséw specyfikacji warunkéw zaméwienia, kiére powinny
zawierac projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktére
zostang wprowadzone do tresci umowy.

2. Przestrzegac przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) w zakresie
prawidtowego okreslania okresu, za kitéry wykonawca moze wykazac speinianie warunku
posiadania stosownego doswiadczenia, o kibrym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia.
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3. Dochowywa¢ nalezytej starannosci w zakresie sporzadzania dokumentaciji dotyczgcej zaméwien
publicznych, ze szczegélnym uwzglednieniem specyfikacji warunkéw zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu oraz protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

4. Uwzglednié w procedurach wewnetrznych dot. udzielania zaméwier publicznych, do ktérych
nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t. jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) rekomendacje okreslone w pkt 3.11 Standardéw
zawierania umow cywilnoprawnych z podmiotami zewnelrznymi przez jednostki organizacyjne
Wojewddztwa Slgskiego (przyjetych uchwatg nr 923/120/V1/2020 Zarzadu Wojewodztwa
Slgskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r.), w zakresie dochowania wymogéw informacyjnych
zwigzanych z niezwtocznym upublicznianiem ogtoszenia o zamdéwieniu poprzez
zamieszczanie na wiasnej stronie internetowej zaproszenia do sktadania ofert.
Powyzsze upublicznienie powinno dotyczyé wszystkich zaméwien objetych regulaminem
wewnetrznym Muzeum.

5. Wykazaé w strukturze organizacyjnej Muzeum podlegtos¢ stuzbowa inspektora ochrony danych
bezposrednio najwyzszemu kierownictwu jednostki.

6. Przestrzegaé procedur.okreslonych w Instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzonej zarzgdzeniem
Dyrektora Muzeumn nr 29/2011 z dnia 30.12.2011 r. w zakresie dotyczagcym powotywania sktadu
komisji inwentaryzacyjnej.

Osoba upowazniona przez
Marszatka Wojewo6dztwa Slaskiego:

Robert Lipka 7
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli

POUCZENIE

Zgodnie z § 29 ust. 6 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewodziwa Slgskiego, stanowigcego zatgcznik
do uchwaly nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 28 kwietnia 2021 r. - od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Zgodnie z § 30 ust. 1 ww. Regutaminu - Kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie 30 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, informuje podmiot uprawniony do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
whnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidiowosci.
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L.dz. 641/0/2023 Bielsko-Biata, dnia 02.06.2023 r.

Szanowny Pan

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Slgskiego

ul. Ligonia 46
40-037 Katowice
Wasze pismo z dnia: Znak: Nasz znak: Data
05.05.2023 1. AU-KN.1711.14.2022 St.091-4/22 02.06.2023 r.
AU-KN.KW-00020/23

Dotyczy: informacji w sprawie wykonania zaleceri pokontrolnych wynikajacych
z wystapienia pokontrolnego z dnia 05.05.2023 r. nr. AU-KN.1711.14.2022,
AU-KN.KW-00020/23

Dyrekcja Muzeum Historycznego w Bielsku-Biatej ul. Wzgérze 16 uprzejmie
informuje o wykonanych lub planowanych dziataniach majgcych na celu wypetnienie
zaleceri pokontrolnych wynikajgcych z wystapienia pokontrolnego z dnia 05.05.2023 r.
nr. AU-KN.1711.14.2022, AU-KN.KW-00020/23:

— opublikowano na stronie internetowej muzeum plan zaméwien (zakupy i ustugi)
objetych regulaminem wewnetrznym Muzeum oraz polecono osobom
odpowiedzialnym wprowadzenie niezbednych jego aktualizacji w sposéb
niezwloczny jezeli zachodzg do tego przestanki,

— polecono kancelarii prawnej (ustuga zewnetrzna) stosowanie standardéw
wynikajacych z uchwaly Zarzadu Wojewédztwa Slaskiego nr 923/120/V1/2020
Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z dnia 22 kwietnia 2020 r. w sprawie
zawierania umow cywilno-prawnych,

— koricem 1l kwartatu br. zostanie powotany nowy sekretarz komisji przetargowej
(zamo6wienia powyzej 130.000 zt.) osoba odpowiedzialna zostanie stosownie
przeszkolona,



— do konca Il kwartatu br. przy uwzglednieniu toku procedury wynikajgcej
z obowigzujacych przepiséw zostanie wprowadzony zapis do struktury
organizacyjnej muzeum informujacy o podlegtosci (dyrektorowi muzeum)
inspektora ochrony danych,

— w zakresie powolywania sktadu komisji inwentaryzacyjnych lub zespotow
spisowych zostang uwzglednione zalecenia pokontrolne.

Z powazaniem

220



